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1.	Simboli, valori tradizionali e Costituzione indiana

La Costituzione indiana del 1949 (1950) è stata scritta prendendo a modello diverse esperienze costituzionali. Per quanto, nel complesso, il suo testo possa apparire del tutto occidentale, essa è permeata di valori indiani, il che deve essere considerato un pregio vista l’importanza che ha la comunicazione della Legge fondamentale con i valori della società di riferimento. Secondo studiosi come Menski (2006) l’esperienza costituzionale indiana deve quindi essere compresa non solo nella chiave della recezione di modelli occidentali ma anche in quella dell’attivo recupero di modelli tradizionali. Indicatori si trovano nello stesso testo della Costituzione, ad esempio nelle parti dedicate ai panchayat, istituzioni di autogoverno locale che sono state razionalizzate dallo Stato a partire dal recupero di istituzioni tradizionali (Francavilla 2010), ma ben più importanti sono le concezioni e i valori tradizionali che sono alla base della Costituzione indipendentemente da una loro verbalizzazione.
In generale tutto l’impianto costituzionale può essere letto come il tentativo di trovare una serie di punti di equilibrio che permettessero l’unità nella diversità contrastassero le molte tendenze disgregatrici del periodo post-Indipendenza. È noto che in India molti conflitti si sono svolti e continuano a svolgersi lungo linee religiose e comunitarie. Sotto questo aspetto il valore dell’unità, inserito anche nel preambolo,  coinvolge il profilo della laicità dello Stato. Il carattere secular dell’India è stato introdotto formalmente nel 1976 con il 42° emendamento, ma può essere considerato uno dei valori originari e fondanti del​l’Unione indiana e, al tempo stesso, uno dei più delicati. Il principio della laicità deve essere inteso nella peculiarità del contesto indiano, caratterizzato da un gran numero di religioni profondamente mescolate nel tessuto sociale. Questo principio viene inteso costituzionalmente come neutralità e imparzialità nei confronti di tutte le religioni​[1]​. Non esiste in India una religione di Stato e la separazione tra Stato e religioni sul piano formale è netta.  In questo quadro di neutralità dello Stato, le religioni hanno comunque una forte presenza nello spazio pubblico. La religione è infatti uno dei fattori dominanti nella politica indiana e i rapporti tra le diverse religioni sono spesso caratterizzati da una notevole conflittualità, in particolare tra la maggioranza hindu e la comunità musulmana indiana. 
In una situazione di estremo pluralismo come quella indiana rimane difficile definire cosa sia “indiano”. Se per la destra nazionalista indiana l’indianità coincide con l’hinduità (hindutva), a scapito dell’importante comunità musulmana, in diverse fasi della storia indiana la cultura indiana ha definito se stessa nella stratificazione e integrazione di elementi culturali aventi origini diverse alla ricerca di una unità inclusiva.  
Lo studio di Barak-Erez (2010) su Symbolic Constitutionalism: on Sacred Cows and Abominable Pigs mette bene in luce la complessità del rapporto fra tradizione e valori costituzionali in India con riferimento a un caso delimitato ma emblematico, la tutela della vacca, proverbialmente considerata sacra nell’induismo, e il ruolo dei simboli nelle esperienze costituzionali, analizzando comparativamente India e Israele. 
Per l’India il riferimento è all’art. 48 della Costituzione, in base al quale: «The State shall endeavour to organise agriculture and animal husbandry on modern and scientific lines and shall, in particular, take steps for preserving and improving the breeds, and prohibiting the slaughter of cows and calves and other milk and draught cattle». Come osserva Barak-Erez l’art. 48 rappresenta una soluzione di compromesso. Si tratta infatti di una norma inserita nella parte sui Directive Principles of State Policy, demandandone l’attuazione alle politiche statali. Il valore della vacca è stato quindi riconosciuto costituzionalmente ma non è stato direttamente posto un divieto assoluto di macellazione. 
Barak-Erez analizza anche l’interpretazione costituzionale partendo dal caso Mohd. Hanif Quareshi v. Bihar​[2]​. Infatti, i divieti di macellazione dei bovini previsti dalle leggi statali sono stati portati davanti alle Corti da indiani musulmani in quanto ritenuti lesivi della loro libertà di occupazione e delle loro usanze religiose. La Corte Suprema non ha mai considerato la legislazione statale sul punto come violazione della libertà religiosa, ritenendo che non possa configurarsi un dovere religioso islamico di uccisione dei bovini e quindi non esisterebbe un vero conflitto. Per quel che riguarda la libertà di occupazione, la Corte ha invece cercato un bilanciamento sulla base di un criterio di ragionevolezza, per cui i divieti statali non violano la Costituzione se sono delimitati. In una prima fase si è così affermata la costituzionalità del divieto di macellazione delle vacche, in quanto non esteso a tutti i bovini. La questione non si è però stabilizzata ed è stata usata successivamente anche a fini politici, nel quadro del conflitto tra hindu e musulmani favorito dal potere del Partito Nazionalista Hindu (BJP). Quando il Gujarat ha emendato nel 1979 la propria legge in materia includendo anche tori e manzi sotto i quindici anni nel divieto di macellazione, l’emendamento è stato ancora considerato costituzionale dalla Corte Suprema​[3]​. Nel 1994 però il Gujarat ha fatto un ulteriore passo  estendendo il divieto a tutti i bovini indipendentemente dall’età. La High Court del Gujarat non ha ritenuto l’estensione coerente con il principio di ragionevolezza del limite e la questione è arrivata nel 2005 di nuovo alla Corte Suprema, che ha invece ritenuto costituzionale il divieto totale, senza distinzioni sulla base dell’età dell’animale, superando così i suoi precedenti​[4]​. Barak-Erez rimarca che questo overruling è stato giustificato dalla Corte Suprema su base fattuale dando molta importanza ai pareri degli esperti e del National Committee on Cattle che evidenziavano l’utilità dei bovini anche vecchi, la maggiore disponibilità di cibo, che rende meno essenziale l’uccisione di bovini, e anche il fatto che i bovini vecchi, più che in passato, possono essere alimentati con minore difficoltà economica. Secondo la Corte, mutata la base fattuale doveva mutare anche la giurisprudenza. Innegabilmente comunque sullo sfondo agivano anche le tensioni nazionaliste. Secondo Barak Erez, la Corte Suprema indiana ha finito con l’identificare i valori indiani con quelli della maggioranza hindu a scapito della comunità musulmana. Israele ha seguito un’evoluzione diversa e i divieti relativi ai maiali sono stati delimitati, sempre conformemente ai valori emergenti della maggioranza, ma laica. 
Molte sono le questioni interessanti evidenziate in quest’analisi che possono essere qui riprese. In primo luogo, quella del fondamento religioso della vacca sacra e della sua diffusione nell’induismo. In secondo luogo, la costituzionalizzazione del valore e le possibili letture dell’art. 48, la rappresentatività del giudiziario e il ruolo svolto nella questione dalla Corte Suprema, l’elaborazione giurisprudenziale del principio dell’unità nella diversità


2.	Vacche sacre e induismo

Come osserva Barak-Erez, la sacralità della vacca in India può essere considerata molto risalente nel tempo. Bisogna però ricordare che l’origine e antichità di queste regole è molto discussa. Un recente libro (Jha 2002) ha messo in discussione l’assunto tradizionale per cui si tratta di regole dalla remota antichità e ha sostenuto che nel periodo più antico dell’induismo in realtà non vi fosse nessun divieto di mangiare carne bovina. Dato degno di considerazione è anche il fatto che il libro ha suscitato fortissime polemiche in India. Ancora più importante è però il fatto che la sacralità della vacca è valore prominente solo di una parte della comunità hindu (Chigateri 2008). Questo valore anzi è stato utilizzato nell’induismo proprio per separare le caste più basse, impure a causa del loro uso di mangiare carne bovina. Pertanto, prima ancora che motivo di conflitto e separazione identitaria rispetto alla comunità musulmana, le regole alimentari relative alla carne bovina hanno giocato e continuano a giocare un ruolo importante nella gerarchia delle comunità che fanno parte dell’induismo, che – come è noto – è caratterizzato da una grande varietà interna. 
Sul piano storico-antropologico, si può osservare che la sacralità della vacca si comprende in una cultura materiale oltre che in una cultura religiosa. L’importanza della vacca in quanto produttrice di elementi (dal latte allo sterco) cruciali per il sostentamento e per i fini rituali, comporta naturalmente uno status di protezione. In altri termini, la vacca ha assunto sicuramente sin dal passato più remoto un ruolo privilegiato, nell’economia, nelle pratiche sociali e nelle pratiche rituali. Questa importanza ha fatto sì che si siano sviluppate già nell’antichità tutte una serie di regole legittimate in termini religiosi, che in questo contesto significa in termini dharmici, in modo da statuirne la doverosità sociale e religiosa. 
Nell’elaborazione dharmica la sacralità della vacca è complessa e si inserisce in una rete più ampia che riguarda in generale il modello di rapporto uomo-animale e i divieti alimentari. Nei testi normativi tradizionali hindu, ad esempio le Leggi di Manu, si trovano numerose regole che fanno riferimento in generale agli animali e in particolare alle vacche​[5]​. Alcune di esse sanzionano molto pesantemente l’uccisione o il maltrattamento di alcuni animali, soffermandosi sulle conseguenze che questi comportamenti hanno in termini dharmici. Negli stessi testi possono però trovarsi norme particolarmente afflittive nei confronti degli animali. Non tutti gli animali sono uguali e il dharma definisce per ognuno di essi il modo in cui è appropriato essere trattati, senza implicare che questo trattamento debba essere favorevole. 
Una distinzione fondamentale è quella tracciata tra animali destinati al sacrificio e animali non destinati al sacrificio. Di base, il mangiare carne viene riconosciuto come atto non meritevole ma necessario. I trattati sul dharma riportano opinioni difficilmente conciliabili, ma ciò dipende dalla tecnica di costruzione di questi testi che sovrappongono più vedute, mentre i singoli commentatori cercano di districarle. Manu V.27 dice che: «si può mangiare la carne che è stata consacrata con l’aspersione di acqua, o quando i sacerdoti lo desiderano, o quando si è correttamente impegnati in un rituale, o quando il soffio vitale è in pericolo»​[6]​. Nello stesso Manu si spiega che il mondo si divide tra esseri destinati a divorare ed esseri destinati a essere divorati. Su questo sfondo il non mangiare carne viene considerato atto profondamente meritorio. Ma si osservi che anche il compimento di sacrifici animali, naturalmente secondo certe regole, viene considerato atto profondamente dharmico e meritorio, anche nei confronti dello stesso animale sacrificale, che guadagnerebbe in tal modo una rinascita in una forma di vita superiore. 
A ciò si aggiunge un conflitto interno alla tradizione hindu​[7]​. Nell’induismo si può distinguere tra vedismo e brahmanesimo classico, di matrice fortemente ritualistica, e nuovi movimenti religiosi hindu, che hanno finito con il modificare il volto dell’induismo. Il conflitto interno alla tradizione ha avuto al suo centro il valore dell’ahimsa, la non violenza, o il non provocare danno, presente sin dall’inizio nell’induismo ma che attorno al V secolo a.C. ha assunto maggiore centralità. Questa rivoluzione culturale è nata dalla diffusione nell’induismo della religione dei rinuncianti e dal conflitto con il buddhismo, e ha portato a una messa in discussione dei sacrifici animali e al vegetarianesimo. Si tratta di valori che nell’induismo hanno avuto un ruolo progressivamente crescente, ma è nel buddhismo e nel jainismo che diventano valori centrali e assoluti. In alcuni casi emblematici, come quello dei monaci jainisti, il rispetto per tutti gli esseri viventi arriva sino al punto da rendere una colpa l’uccisione anche accidentale di una formica​[8]​. 
Le regole derivate da queste concezioni sono regole etiche, ma, in questi contesti, non è facile distinguere regole giuridiche da altri tipi di regole. Si tratta delle regole che definiscono il comportamento corretto nella sua completezza. Possono essere più o meno effettive e senz’altro possono essere fatte rispettare a livello sociale o direttamente applicate dal potere statale. Si può anche ricordare che questi valori sono stati espressamente posti alla base dell’ideologia di governo dell’imperatore Maurya Ashoka, convertitosi al buddhismo, che fece diffondere una serie di editti nel subcontinente indiano per testimoniare dharma e non violenza, alcuni dei quali con riferimento diretto agli animali​[9]​. Naturalmente esiste sempre una dinamica tra modelli culturali e realtà sociale anche all’interno della stessa sfera religiosa. Infatti, la stessa logica rituale prevede che, ad esempio, l’uccisione di un animale possa essere sanata attraverso una pratica di espiazione. Senza contare poi che alcune pratiche possano distaccarsi del tutto da modelli culturali religiosi.




3.	Vacche sacre e costituzionalizzazione

Come anticipato, l’art. 48 fa parte dei Directive Principles of State Policy ed è una norma programmatica. Più precisamente, la parte IV della Costituzione indiana sui Directive Principles of State Policy include una serie di norme di carattere eterogeneo che enunciano gli ideali che lo Stato deve perseguire, in particolare in termini di giustizia sociale, alcune direttive specifiche per il potere legislativo e quello esecutivo, come ad esempio nel caso della norma che prevede la promulgazione di un codice civile uniforme (art. 44), e alcuni diritti dei cittadini, specialmente in relazione al lavoro, che non possono essere considerati fondamentali ma che devono guidare progressivamente l’azione dello Stato. In questo senso si può dire che la parte IV contiene semplicemente le “aspirazioni” della Repubblica indiana, che non per questo sono prive di valore normativo. Infatti in base all’art. 36: «The provisions contained in this Part shall not be enforceable by any court, but the principles therein laid down are nevertheless fundamental in the governance of the country and it shall be the duty of the State to apply these principles in making laws». Si tratta quindi di norme di indirizzo politico che non sono direttamente applicabili nelle Corti ma pongono dei doveri per lo Stato, del cui rispetto si può rispondere politicamente.
Sulla base di questa norma sono state adottate leggi che vietano la macellazione dei bovini in tutti gli Stati che fanno parte dell’Unione indiana, con l’importante eccezione di Kerala e West Bengal, il che comporta che le condizioni di trasporto e macellazione in questi Stati siano orribili. 
Su un piano più generale, l’art. 48 appare connesso all’art. 51 A che include tra i doveri fondamentali «to protect and improve the natural environment including forests, lakes, rivers and wild life, and to have compassion for living creatures» e all’art. 48 A, introdotto sempre nel 1976, che prevede il dovere dello Stato di proteggere l’ambiente. La parte dall’art. 51 A sulla compassione nei confronti delle creature viventi può essere letta come riferimento al valore dell’ahimsa, che, come abbiamo visto, ispira la cultura indiana nel suo complesso​[11]​. Come detto, la questione attraversa il complicato problema della hindutva, e della protezione costituzionale data ad alcuni valori che sono tipici della comunità hindu, anche in funzione simbolica, e non di quella islamica, ma si può osservare che il valore della non-violenza, per il suo alto contenuto etico, tende a superare l’identificazione con l’induismo, essendo un valore che ben si presta ad essere percepito come generale. 
Inoltre, non si può non osservare che l’art. 48, problematico sul piano del pluralismo costituzionale in particolare nel rapporto tra maggioranza hindu e minoranza musulmana, è un articolo celebre nella prospettiva del movimento per i diritti degli animali. Pur essendo limitato solo ad alcuni animali, il divieto di macellazione dell’art. 48 viene considerato infatti importante sotto il profilo della costituzionalizzazione della tutela degli animali. Si tratta di un fenomeno recente emerso in alcune importanti esperienze giuridiche​[12]​. Il riconoscimento a livello costituzionale opera al livello più alto e ha quindi la possibilità di influenzare tutto il sistema giuridico. Si può dire che la tutela degli animali nei testi costituzionali si riduca a poco più che a un’enunciazione di principio, ma bisogna considerare l’importanza simbolica e culturale di queste norme, che può avere un effetto nel lungo periodo, e l’inevitabile vincolo che esse pongono agli organi dello Stato, anche se si tratta di mere norme programmatiche, oltre al fatto che possono divenire uno strumento potente nell’interpretazione costituzionale a disposizione delle Corti. 
Norme e principi vengono giuridicizzati nel momento in cui raggiungono un certo livello di accettazione sociale. Prima di questo momento queste norme operano a livello sociale in determinati contesti. Se l’accettazione sociale è molto ampia il sistema giuridico formale semplicemente si adegua o, per così dire, ratifica questo insieme di norme inserendole in un circuito di ufficialità. È anche possibile che lo Stato introduca norme di tutela che, pur essendo sostenute da una parte della società, non si basano su una diffusa accettazione sociale. In tal caso l’intervento degli organi statali mira a stimolare, quasi con una funzione pedagogica, un mutamento sociale. 
Ma non sono solo etica e religione a dare origine alle regole del diritto degli animali. Un ruolo molto importante è svolto anche da fattori economici. Anche la relazione tra diritto degli animali ed economia non deve essere assunta in termini lineari e può essere asimmetrica. Da una parte si può sostenere che importantissimi settori industriali si reggono solo sull’idea che alcuni animali siano beni oggetto di produzione destinati al consumo e che questi settori industriali abbiano tutto l’interesse ad ostacolare norme che prevedono maggiori tutele nella misura in cui aumentano i costi di produzione, ponendo dei requisiti ad esempio per il trasporto o la macellazione. Da un’altra prospettiva, però, una maggiore tutela degli animali può derivare anche da considerazioni legate allo sviluppo economico sostenibile. Infatti sempre più spesso si argomenta che l’allevamento dei bovini è uno dei maggiori fattori di inquinamento globale, e che una riduzione del consumo di carne è una priorità ambientale, non pensata direttamente come tutela degli animali. 
Non è privo di importanza che l’art. 48 nel suo complesso non faccia riferimento alla sacralità della vacca e imposti la questione anche come questione di razionalità economica e produttiva. Ugualmente non è privo di importanza che le Corti leghino interpretativamente l’art. 48 con l’art. 51 e l’art. 48A. Questa diversa prospettiva sull’art. 48 non elimina però la domanda fondamentale. La protezione data ai bovini rappresenta un caso in cui i valori hindu sono stati posti alla base di una identità nazionale esclusiva rispetto alla importantissima comunità indiana musulmana?


4.	Identità indiana e unity in diversity

La questione della coerenza dell’art. 48 nel quadro complessivo del pluralismo costituzionale indiano, e quindi del riconoscimento della piena cittadinanza anche culturale di tutte le comunità che vivono in India, deve essere compresa nella complicata elaborazione del principio della unità nella diversità, che più che un conseguimento stabile è un processo dinamico e fragile. In questo breve contributo non è possibile affrontare compiutamente la questione, ma si può provare a indicare alcuni elementi che sembrano rilevanti per comprendere come la Corte Suprema tende ad elaborare il principio. 
Sotto questo profilo è particolarmente significativa una sentenza della Corte Suprema del 2008, Hinsa Virodhak Sangh vs Mirzapur Moti Kuresh Jamat & Ors. Qui la questione è quella del limite posto nella città di Ahmedabad in Gujarat all’attività della vendita di carne, in particolare di montone, non quindi carne bovina, derivante dalla chiusura provvisoria dei macelli da parte della Ahmedabad Municipal Corporation nel periodo della festività jainista di Paryushan. Non è controverso il fatto che la chiusura sia disposta per tutelare il sentimento religioso della comunità jainista, per la quale il valore dell’ahimsa e del rispetto di tutte le creature viventi, inclusi gli insetti, è particolarmente importante.
La chiusura viene contestata perché comporterebbe una violazione dell’art. 19 (1) (g) e quindi il diritto fondamentale «to practise any profession, or to carry on any occupation, trade or business». Inoltre, non verrebbe tutelato il diritto dei molti non-vegetariani di Ahmedabad a nutrirsi del cibo che preferiscono, il che viene ricondotto al diritto al cibo e al diritto alla vita tutelato nell’art. 21, «which cannot be violated at the whims and fancies of the Jain community». Verrebbe inoltre violato il principio di uguaglianza posto nell’art. 14, essendo la disposizione discriminatoria.
Si tratta di una causa in appello contro la decisione della High Court che aveva riconosciuto l’illegittimità della chiusura dei macelli. La Corte Suprema richiama il fondamento della decisione della High Court, secondo la quale il diritto tutelato dall’art. 19 non può essere limitato dalle richieste di una specifica sezione della società o di un’organizzazione appartenente a una particolare comunità. Il vegetarianesimo è una questione privata e non può essere imposto ai non-vegetariani. Limiti alla macellazione non possono essere posti soltanto perché essa urta i sentimenti religiosi di una specifica comunità. La Corte Suprema ricorda anche che la High Court si è basata su Mohd. Faruk vs. State of Madhya Pradesh 1970, che a sua volta richiama Mohd. Hanif Quareshi vs. State of Bihar 1958, la sentenza già citata in cui il divieto di macellazione di bovini veniva considerato invalido per gli animali in età avanzata, e quindi non più utili, a causa della irragionevolezza della restrizione. Nel caso Faruk la Corte Suprema aveva stabilito che il limite per essere ragionevole deve rientrare nell’interesse pubblico e non deve essere imposto soltanto per rispettare i sentimenti di una determinate comunità. Viene naturalmente anche ricordato l’overruling di State of Gujarat vs. Mirzapur Moti Kureshi Kassab Jamat & Ors. 2005 e in particolare il paragrafo in cui si afferma che il divieto di macellazione anche per bovini in età avanzata è giustificabile, oltre che per ragioni di fatto, anche dalla compassione e dall’art. 51A:

The State and every citizen of India must have compassion for living creatures … The concept of compassion for living creatures enshrined in Article 51-A(g) is based on the background of the rich cultural heritage of India the land of Mahatma Gandhi, Vinobha, Mahaveer, Buddha, Nanak and others. No religion or holy book in any part of the world teaches or encourages cruelty. Indian society is a pluralistic society. It has unity in diversity. The religious, cultures and people may be diverse, yet all speak in one voice that cruelty to any living creature must be curbed and ceased.

Su questa base la Corte ritiene che la chiusura dei macelli sia valida, che non vi sia violazione di art. 19 (1) (g) e art. 21 e accoglie l’appello. In particolare, ci sarebbe stata sicuramente una violazione in caso di chiusura per un periodo lungo di tempo, ma i nove giorni previsti vengono considerati un periodo bilanciato e giustificato dal rispetto ai sentimenti della numerosa comunità jainista gujarati, che non produce un danno significativo per i commercianti. Non può ritenersi inoltre che vi sia un diritto fondamentale a mangiare carne e che questa limitazione alla propria libertà è accettabile nel pubblico interesse. La disposizione non è stata presa per discriminare una comunità rispetto all’altra e non vi è violazione dell’art. 14, perché il fine della disposizione è far sì che «the religious beliefs of all communities and classes of society are respected placing as little restriction or curb on the other community so that all can live harmoniously and peacefully».
La sentenza prosegue poi con una serie di commenti di grande portata. In premessa viene ricordato che quella indiana è una «multi-cultural pluralistic society with tremendous diversity» in cui coesistono un gran numero di religioni, caste, lingue, gruppi etnici, culture e che questa diversità è dovuta alla storia dell’India caratterizzata da grandi migrazioni e invasioni. Per questo motivo il secularism indiano, intesto come rispetto per tutte le comunità è essenziale all’unità del paese. 
Poi viene fatta un’affermazione sotto certi aspetti sorprendente per cui: «The architect of modern India was the great Mughal Emperor Akbar». Fu infatti il musulmano Akbar a tributare rispetto a tutte le comunità e a promuovere la tolleranza universale e il senso di unità. In particolare Akbar, ricorda la Corte, ebbe grande rispetto per il Jainismo e la dottrina della non-violenza, rinunciò alla caccia e ridusse il consumo di carne. Nel 1587 la macellazione degli animali fu proibita per diversi mesi. La Corte incisivamente si chiede: «If the Emperor Akbar could forbid meat eating for six months in a year in Gujarat, is it unreasonable to abstain from meat for nine days in a year in Ahmedabad today? ». Un altro esempio di tolleranza viene fornita con riferimento alla decisione degli hindu di Lucknow di non celebrare la festività di Holi in un anno in cui coincideva con Muharrum per rispetto ai musulmani. 
È innegabile la forza argomentativa di questi richiami storici. La digressione storica è lunga e la Corte chiarisce che viene fatta perché si ravvisa oggi una crescente tendenza verso l’intolleranza: «These days unfortunately some people seem to be perpetually on a short fuse, and are willing to protest often violently, about anything under the sun on the ground that a book or painting or film etc. has hurt the sentiments of their community. These are dangerous tendencies and must be curbed with an iron hand. We are one nation and must respect each other and should have tolerance». 
Il punto importante è che secondo la Corte i sentimenti di una determinata comunità non vengono tutelati non riconoscendo i sentimenti di un’altra comunità ma attraverso il rispetto reciproco e la disponibilità ad accettare delle limitazioni ragionevoli sulla base di questo principio: «In a multi cultural country like ours with such diversity, one should not be over sensitive and over touchy about a short restriction when it is being done out of respect for the sentiments of a particular section of society… even if they are a minority sect». In questa interpretazione lo Stato non si limita per così dire a gestire la diversità. I valori delle singole numerose comunità acquistano rilievo. I conflitti sono inevitabili ma secondo la Corte possono essere affrontati attraverso rispetto reciproco e autolimitazione. 
Si può aggiungere che questa interpretazione richiede che vi sia reciprocità e che i limiti non siano imposti irragionevolmente ad alcune comunità e non ad altre. Barak-Erez osserva che la questione si è sempre intrecciata con le proteste musulmane e ricorda che nel Bengala le esenzioni al divieto di macellazione concesse ai musulmani in occasione del Bakri-Id hanno provocato ricorsi da parte di cittadini hindu, che sono stati accolti dalla High Court di Calcutta e confermati dalla Corte Suprema. Non sono stati trovati motivi validi per giustificare l’esenzione dal divieto, perché non esiste un obbligo religioso per i musulmani di sacrificare le vacche​[13]​. Molto più complessa sarebbe stata la questione se invece ci fosse stato questo obbligo. Si vede quindi come si tratti di una strada sulla quale la ricerca di un equilibrio rimane complicata. 
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